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Shakespeare en los archivos de censura del 
Franquismo. Presencias y ausencias

El presente trabajo explora el papel del Archivo General de la Administración (AGA) como fuente archivística principal para estudiar 
la recepción y adaptación de Shakespeare en España durante el franquismo, así como su función como espacio de poder y control 
ideológico, a partir de sus fondos documentales sobre censura. Se plantea que el AGA no solo constituye un repositorio documental 
indispensable para el análisis de la censura y la traducción, sino que también debe considerarse un objeto de estudio en sí mismo, 
fundamental para reflexionar sobre las relaciones entre archivo, memoria histórica y poder ideológico. El estudio parte de la hipótesis 
de que las colecciones del AGA permiten identificar tanto las presencias como las ausencias construidas por el aparato censor, las 
cuales condicionaron de forma decisiva la traducción y representación teatral de las obras de Shakespeare, reflejando los mecanismos 
de control cultural propios del franquismo. Metodológicamente, se combina un análisis histórico y estructural del archivo con una 
revisión detallada de sus fondos de censura, en particular los de Censura de Libros y Censura de Representaciones. A través de ejemplos 
específicos vinculados a la recepción shakesperiana, el estudio pone de relieve cómo las políticas censoras moldearon tanto la traducción 
como la puesta en escena durante el régimen. Los resultados permiten valorar el impacto del franquismo en la política cultural española y 
subrayan el valor testimonial del archivo como herramienta crítica para interrogar las relaciones entre memoria, representación y poder.

This article explores the role of the Archivo General de la Administración (AGA) as a primary archival source for studying the reception and 
adaptation of Shakespeare in Spain during the Francoist regime, as well as its function as a site of ideological power and control, through 
its censorship-related collections. It argues that the AGA is not only an essential documentary repository for examining censorship and 
translation, but also an object of study in its own right, crucial for reflecting on the relationships between archive, historical memory 
and ideological power. The study is based on the hypothesis that the collections held at the AGA reveal both the presences and absences 
constructed by the censorship apparatus, which significantly shaped the translation and theatrical performance of Shakespeare’s plays, 
reflecting broader mechanisms of cultural control under Francoism. Methodologically, the research combines a historical and structural 
analysis of the archive with a detailed examination of its censorship holdings, particularly those related to Book Censorship and Theatre 
Censorship. Through specific examples of Shakespearean reception, the study highlights how censorship policies influenced both 
translations and stage productions during the dictatorship. The findings shed light on the impact of Francoist policies on Spanish 
cultural life and underscore the testimonial value of the archive as a critical tool for interrogating the connections between memory, 
representation and power.
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urante muchos años, mi labor investigadora se ha 
centrado en el estudio de la recepción de la obra de 
William Shakespeare en España, con especial atención al 
impacto que la censura franquista tuvo en la traducción 

y adaptación de sus obras teatrales. Este enfoque ha implicado 
un trabajo sostenido con los fondos documentales del Archivo 
General de la Administración (AGA), ubicado en Alcalá de 
Henares (Madrid), donde se conservan los expedientes de censura 
generados por el aparato censor del régimen. El AGA constituye 
uno de los principales repositorios para el estudio de la historia 
cultural del franquismo y, en particular, para el análisis de la 
censura y la política cultural del régimen. Sus fondos, y de manera 
destacada las series dedicadas a la Censura de Libros, Censura 
de Representaciones y Censura Cinematográfica, ofrecen un 
testimonio único sobre los mecanismos de control ideológico 
ejercidos en España durante gran parte del siglo XX.

En el transcurso de esta investigación, el AGA ha dejado de 
ser únicamente una fuente documental de enorme valor para 
la investigación, para convertirse también en un objeto de 
estudio en sí mismo. Su historia, su estructura institucional y sus 
mecanismos de acceso y clasificación, así como los documentos 
que custodia, invitan a una reflexión más amplia sobre la relación 
entre archivo, memoria y poder. La configuración del AGA como 
archivo de la censura franquista no responde a una lógica neutra 
ni transparente, sino que está atravesada por decisiones técnicas, 
políticas e ideológicas que han condicionado qué materiales han 
sido conservados, cuáles se han perdido y cuáles, quizás, nunca 
llegaron a formar parte del circuito archivístico. Estas ausencias 
no deben interpretarse simplemente como lagunas fortuitas, sino 
como manifestaciones de una política documental que participa 
activamente en la construcción de una memoria oficial. En este 
sentido, el archivo no solo ofrece acceso a los mecanismos de control 
cultural ejercidos durante el franquismo, sino que también revela, 
a través de sus huecos y silencios, las estrategias de legitimación, 
ocultamiento y borrado que condicionan nuestro acceso al 
pasado. Este artículo se propone, por tanto, analizar el AGA no 
únicamente como repositorio de documentación censora, sino 
como una institución que produce sentido, cuya configuración 
material y simbólica permite interrogar críticamente el modo en 
que se construyen, transmiten y problematizan las memorias del 
franquismo.

En el ámbito de los estudios shakesperianos, la consulta de 
los expedientes de censura conservados en el AGA resulta 
particularmente reveladora. Las huellas de presencia y ausencia 
que dejan estos documentos permiten reconstruir cómo las 
traducciones, adaptaciones y representaciones teatrales de 
Shakespeare fueron utilizadas por el poder político y moldeadas 
por el aparato censor. La hipótesis de partida de este trabajo 
es que tales intervenciones condicionaron de manera decisiva 
la recepción de Shakespeare en España, al tiempo que reflejan 
la lógica de control cultural propia de la dictadura. Durante la 
dictadura franquista, tanto el teatro nacional como la televisión 
estatal y la industria editorial se apropiaron de la autoridad cultural 
de Shakespeare como parte de la maquinaria propagandística del 
régimen, especialmente en los primeros años, con el fin de ocupar 
el vacío dejado por la intelectualidad republicana. En términos 
culturales, la dictadura supuso la exterminación o el exilio 
forzado de numerosos escritores y dramaturgos de la época. La 
apropiación de las obras de Shakespeare por parte del régimen 
franquista causó un daño irreparable a numerosos miembros 
del sistema teatral español que se oponían al régimen, ya que su 

trabajo fue privado de una audiencia y de un público receptor 
(Bandín 2023, 53). Así, Shakespeare, junto con otros autores 
considerados inofensivos, ocupó el lugar dejado por muchos 
dramaturgos españoles silenciados. El teatro nacional utilizó 
las obras de Shakespeare para acallar voces políticas disidentes 
y, al mismo tiempo, promocionar obras cuya lejanía temporal y 
espacial impedía que el público estableciera conexiones con la 
realidad sociopolítica contemporánea.

El análisis que aquí se presenta combina una aproximación 
histórica y estructural al archivo con el estudio de casos concretos 
vinculados a la recepción shakesperiana. El objetivo es doble: por 
un lado, valorar el impacto del franquismo en la política cultural 
española a través de la censura de Shakespeare; y, por otro, 
subrayar el valor testimonial del AGA como herramienta crítica 
para pensar las intersecciones entre memoria, representación y 
poder. La presente investigación se apoya en el análisis de más 
de setecientos expedientes de censura relacionados con obras de 
Shakespeare, tanto representadas como publicadas, conservados 
en el Archivo General de la Administración. Este corpus ha sido 
sistematizado en el catálogo TRACEtci (1939–1985) (Bandín 
Fuertes 2018), un catálogo específico integrado en la base de datos 
TRACE DB 1.0, que reúne información contextual y censoria 
de miles de traducciones intervenidas durante el franquismo.1 
La construcción de este catálogo constituye una herramienta 
metodológica fundamental, pues permite organizar y clasificar el 
material documental y, al mismo tiempo, identificar regularidades 
en la práctica censoria. A partir de estos registros, y en diálogo 
con estudios previos, es posible desarrollar análisis textuales 
comparativos entre traducciones, originales y versiones anteriores, 
con el fin de establecer las normas de traducción que gobernaron 
los comportamientos traductológicos bajo el franquismo. De 
este modo, el catálogo no solo preserva evidencias únicas sobre 
la recepción shakesperiana en España, sino que también ofrece 
un marco riguroso para comprender cómo la censura moldeó 
la traducción y la representación teatral, condicionando 
decisivamente la apropiación cultural de Shakespeare en el 
contexto franquista.

El presente trabajo propone una lectura de los expedientes de 
censura shakesperiana como documentos que permiten estudiar 
no solo las transformaciones textuales impuestas por el aparato 
censor, sino también los procesos de apropiación cultural llevados 
a cabo por el franquismo. Para ello, el artículo se organiza en 
dos apartados principales: en primer lugar, se examina el papel 
del AGA como archivo de la censura, atendiendo a su historia, 
estructura institucional y funciones, así como a su configuración 
como “museo del franquismo”; en segundo lugar, se analizan 
ejemplos específicos de censura aplicados a traducciones y 
representaciones de Shakespeare, con el fin de valorar el impacto 
del franquismo en la política cultural española y destacar el valor 
testimonial del archivo como instrumento crítico de memoria.

El AGA como archivo del franquismo: historia, función y 
estructura

En la actualidad, el AGA se considera un archivo público que 
conserva documentos producidos por organismos oficiales y 
considerados patrimonio documental, regulados por la Ley 
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español. Se trata 
de un archivo de titularidad y gestión estatal que se ajusta a la 
definición de archivo establecida por dicha Ley:
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franquista. El acceso a esta documentación supuso un punto de 
inflexión para las investigaciones destinadas a analizar el impacto 
y las estrategias de la censura en la cultura española.

No obstante, el Archivo de Censura fue creado con un propósito 
muy distinto al que tiene en la actualidad. Jacques Derrida en Mal 
de archivo (1997) entiende el archivo no solo como un depósito 
de documentos, sino como un sistema de poder y control que 
determina qué se guarda, qué se olvida y cómo se construye la 
memoria colectiva. Aplicado al contexto franquista, el archivo de 
censura funcionaba como un dispositivo de control instaurado en 
1937, en plena Guerra Civil española (1936–1939). No hablamos, por 
tanto, de una estructura neutral, sino de un espacio institucional 
con implicaciones políticas profundas.

Los expedientes de censura comenzaron a gozar de un tratamiento 
archivístico en el verano de 1942, “cuando se creó un servicio de 
archivo en la Vicesecretaría de Educación Popular de la Secretaría 
General del Movimiento, a cargo de un miembro del Cuerpo 
Facultativo de Archiveros y Bibliotecarios” (Gozalbo Gimeno 
2017, 9). La creación de este archivo respondió a las necesidades 
derivadas de la intensa generación de documentos administrativos 
producidos por la censura en sus distintos niveles operativos 
desde el inicio del conflicto bélico. De este modo, la maquinaria 
burocrática del régimen mantuvo ininterrumpida la producción 
de expedientes de censura desde 1937 hasta 1983 (2017, 10).2

La Vicesecretaría de Educación Popular se estructuraba en 
dos grandes Delegaciones Nacionales: una de Prensa y otra de 
Propaganda, siendo esta última la que asumió la censura de libros, 
cine, teatro, radio, producciones plásticas, discos, conferencias 
y actos públicos (2017, 10). La jefatura del Archivo General de 
la Vicesecretaría de Educación Popular fue encomendada a 
Ramón Fernández Pousa, quien permaneció en el cargo hasta 
febrero de 1963 (2017, 12). Además de archivero y bibliotecario, 
Fernández Pousa había sido censor, miembro de FET-JONS y 
comisionado para la recogida de libros considerados contrarios 
al régimen en Madrid, lo que le convertía, según Gozalbo 
Gimeno, en un “archivero político” (2017, 12). En este sentido, 
los archiveros funcionaban como agentes políticos, dado que 
el Estatuto de funcionarios de la época exigía la militancia en 
el partido para ocupar determinados cargos administrativos, 
puesto que la gestión documental no podía ser encomendada 
a cualquier persona (2017, 12–13). Además, a principios de 1946 
se dictaron normas específicas para el Servicio del Archivo que 
reflejaban la alta confidencialidad y el estricto control sobre el 
acceso al fondo documental. Entre estas disposiciones, destaca la 
rigurosa regulación que limitaba el acceso a la documentación, 
garantizando así la reserva y el control político sobre los archivos 
(2017, 19). Huelga decir que el carácter reservado de los fondos de 
censura excluía el acceso con fines de investigación o con objetivos 
distintos a la labor censora. Por lo tanto, en su día, este archivo 
se ajustaba a la definición que Eugenio Casanova ofreció en 1928 
sobre el archivo como una “acumulación ordenada de documentos 
que se crearon en el curso de sus actividades por una institución 
o por un individuo y que son preservados para la realización de 
sus propósitos culturales, legales o políticos por la institución o 
el individuo” (Técnicos Bibliotecarios 2014). En este sentido, la 
función del Archivo General era servir a los fines propagandísticos 
del régimen, ejerciendo un férreo control sobre cualquier autor o 
producto cultural que se considerara contrario a los preceptos del 
régimen.

Son Archivos los conjuntos orgánicos de documentos, o la 
reunión de varios de ellos, reunidos por las personas jurídicas 
públicas o privadas, en el ejercicio de sus actividades, al 
servicio de su utilización para la investigación, la cultura, 
la información y la gestión administrativa. Asimismo, se 
entienden por Archivos las instituciones culturales donde 
se reúnen, conservan, ordenan y difunden para los fines 
anteriormente mencionados dichos conjuntos orgánicos. 
(Ley 16/1985, 24) 

Según la página web del Archivo (Ministerio de Cultura – 
Gobierno de España 2025), el AGA es uno de los ocho archivos 
nacionales de España y conserva una parte crucial de la memoria 
histórica del país, centrada en el siglo XX y con fondos relevantes 
del XIX. Con una superficie que supera los 42.000 metros 
cuadrados, el AGA alberga actualmente más de 170 kilómetros 
de documentación, lo que lo sitúa como el cuarto repositorio 
documental más grande del mundo. Organizado como un 
archivo de archivos, custodia fondos procedentes de ministerios, 
direcciones generales y organismos autónomos, convirtiéndose en 
un centro de conservación de fondos secundarios provenientes 
de distintos órganos de la Administración General del Estado. 
La página web también informa de que el Archivo fue creado 
oficialmente por el Decreto 914/1969, de 8 de mayo de 1969, que 
estableció el sistema de archivos de la administración pública 
española. En el preámbulo de dicho decreto, se señala que el AGA 
tiene sus orígenes en el siglo XVI, como heredero directo del 
Archivo General de Simancas y del Archivo General Central de 
Alcalá de Henares. Las primeras colecciones fueron depositadas 
en 1972, aunque la inauguración oficial no tuvo lugar hasta 1976. 
Durante ese periodo inicial, el AGA recibió de forma masiva 
documentos provenientes de instituciones del franquismo ya 
desaparecidas – como Falange o la Sección Femenina – así como 
documentación relacionada con las antiguas colonias españolas 
en África. Entre sus funciones principales se encuentran la 
custodia, organización, descripción, conservación y difusión de 
los fondos documentales depositados. Estas labores responden 
tanto a criterios técnicos como a objetivos de preservación del 
patrimonio documental español.  

Sin embargo, su papel trasciende la mera función técnica. El 
AGA es un espacio institucional activo en la producción de 
memoria histórica, donde las decisiones sobre qué conservar, 
cómo organizarlo y qué difundir inciden directamente en la 
configuración del relato histórico y en las posibilidades de acceso 
al pasado. Así, el archivo se configura como un agente fundamental 
para la investigación y comprensión de períodos complejos como 
el franquismo, donde la documentación custodiada, y también 
sus ausencias, reflejan procesos de control político, selección y 
silenciamiento.

En términos culturales, uno de los fondos documentales más 
relevantes del AGA es el correspondiente al archivo de censura, 
que contiene los expedientes generados por el aparato censor del 
franquismo. Durante la dictadura, se estableció un sistema riguroso 
de control sobre toda forma de producción cultural, abarcando 
libros, publicaciones periódicas, prensa, representaciones 
teatrales, cine, música, televisión y otros medios. Asimismo, toda 
la documentación procedente de los distintos órganos territoriales 
encargados de la censura fue transferida al AGA, lo que convirtió 
a este archivo en un recurso fundamental para el acceso a fuentes 
primarias sobre el funcionamiento y alcance del control cultural 
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Manuel L. Abellán fue el primer investigador en acceder 
a los fondos de censura en 1976, cuando estos se encontraban en 
los sótanos del Ministerio de Información y Turismo, aunque 
con ciertas restricciones: “no sacar fotocopias, no mencionar 
los nombres de los censores y realizar la labor de investigación 
personalmente” (Abellán 1980, 10). Durante dos semanas consultó 
los archivos hasta que un bedel le impidió el acceso. En 1977, 
tras la transferencia de los expedientes de censura al AGA, “el 
verdadero museo del franquismo”, en palabras de Abellán (1978, 
12), obtuvo una nueva autorización para su consulta. Sin embargo, 
se sorprendió al encontrar “un montón de cajas con 61.401 
expedientes de censura completamente vacías” (Abellán 1982, 78). 
Estos documentos correspondían a todos los tipos de censura y 
contenían correspondencia interna entre funcionarios desde 1963 
hasta 1976. Abellán denunció el expurgo en una carta dirigida a 
Pío Cabanillas, Ministro de Cultura, además de denunciar este 
“crimen de lesa cultura” en varios artículos de prensa:

He llegado a saber que los camiones de la empresa La 
Sepulvedana hicieron un alto en el camino antes de 
llevar aquella documentación del Ministerio a Alcalá de 
Henares. Aparcaban frente a un edificio situado en La 
Castellana, en Madrid, donde el Ministerio de Cultura 
tenía un piso franco, justo encima del antiguo domicilio 
de Arias Salgado, y allá vaciaban las cajas. […] La mayoría 
de los expedientes fueron a parar a la fábrica de papel y 
una mínima parte se repartió entre los trabajadores de la 
censura y algunos expertos en la materia. (1982, 78)

Por su parte, Gozalbo Gimeno (2017, 30), investigador y Jefe del 
Departamento de Referencias del AGA, ha aclarado recientemente 
este episodio señalando que el Director General de Cultura Popular 
dictaminó el desglose de cierta documentación de los expedientes 
consultados por Abellán en su segunda visita, sin tener en cuenta 
que este ya había registrado dichos datos en su primera consulta. 
Esa documentación, que Abellán consideraba perdida, fue 
posteriormente integrada en los expedientes. No obstante, este 
episodio evidencia cómo “a principios de la década de 1970, los 
expedientes de Censura Editorial parecían testigos molestos de un 
pasado ya percibido como incómodo, indignos de ser utilizados 
como fuente de investigación histórica” (Gozalbo Gimeno 2017, 
32). Además, este hecho también ilustra con contundencia la 
tensión entre las presencias y ausencias que caracterizan el AGA. 
La destrucción y dispersión deliberada de expedientes, así como 
el ocultamiento parcial de la documentación, evidencian que 
no todos los documentos han sido preservados ni accesibles de 
manera equitativa, conformando un archivo marcado por vacíos 
que condicionan la reconstrucción histórica. Por tanto, el AGA no 
solo refleja la historia del franquismo, sino que también materializa 
las tensiones políticas y culturales inherentes al control de la 
memoria y la censura, evidenciando cómo las ausencias pueden 
ser tan significativas como las presencias en la construcción del 
relato histórico. Afortunadamente, y gracias a la Ley 20/2022, 
de 19 de octubre, de Memoria Democrática, el acceso público a 
estos fondos documentales está hoy garantizado, lo que supone 
un avance significativo para la transparencia y la recuperación 
de la memoria democrática, permitiendo que investigadores y 
ciudadanos puedan examinar y reflexionar sobre un pasado que 
durante décadas estuvo controlado y silenciado.

Los expedientes de censura custodiados en el AGA constituyen 
una fuente documental fundamental no solo para el análisis del 
control ideológico ejercido por el franquismo sobre la producción 

cultural española, sino también para el estudio de la traducción y 
de las normas traductológicas imperantes durante la dictadura.3 
Estos documentos permiten rastrear cómo las traducciones 
fueron intervenidas, adaptadas o directamente modificadas para 
ajustarse a los valores morales, políticos y religiosos del régimen. El 
fondo de censura, visto como un conjunto de artefactos culturales 
intervenidos, representa los vestigios materiales de un sistema 
ideológico que gobernó la sociedad de la época, convirtiéndose 
así en una fuente de evidencia única e insustituible para los 
investigadores interesados en la intersección entre traducción, 
poder y memoria (Lobejón Santos et. al. 2021, 94).

Los fondos de censura conservados en el AGA se encuentran 
organizados en colecciones independientes, todas ellas integradas 
bajo la categoría temática “Cultura” (identificador 03) (Lobejón 
et al. 2021, 102). Desde el punto de vista del investigador, las 
colecciones de mayor interés son las correspondientes a Censura 
de Libros (050), Censura Cinematográfica (121) y Censura 
de Representaciones Teatrales (046). Los expedientes están 
almacenados en sobres individuales que se archivan en cajas 
identificadas mediante la signatura AGA. Por otro lado, la 
localización de los expedientes requiere la consulta de distintas 
bases de datos internas disponibles exclusivamente en la Sala 
de Consulta del Archivo. Sin embargo, dicha base proporciona 
información muy limitada, útil únicamente para la localización 
física del expediente (Lobejón et al. 2021, 102). Se permite la 
búsqueda por autor o por título de la obra, pero no existe la 
opción de búsqueda por criterios relacionados con la traducción, 
lo que complica el acceso a información relevante para los 
estudios traductológicos. Además, la base de datos no recoge los 
informes ni los veredictos emitidos por los censores, por lo que 
resulta imprescindible la consulta directa del expediente para 
acceder a esta información clave (2021, 102). La consulta en sala 
se ve dificultada, además, por la falta de digitalización de los 
documentos y por un sistema de petición de cajas que resulta 
lento y poco eficiente. Durante años fue posible solicitar copias en 
papel o en formato digital, pero las condiciones han variado con el 
tiempo. Actualmente, y gracias a la Ley de Memoria Democrática, 
los investigadores pueden fotografiar libremente los documentos 
consultados, lo que representa un avance significativo en el acceso 
a esta documentación.

Archivar la censura: el teatro de Shakespeare 

Cualquier análisis riguroso de la recepción del teatro de 
Shakespeare en la España franquista debe partir del reconocimiento 
del carácter dual del texto dramático, en tanto que obra escrita 
y representación escénica. En este contexto, las traducciones 
publicadas de sus obras debían ser evaluadas por la Sección de 
Censura de Libros, mientras que los libretos teatrales así como sus 
correspondientes puestas en escena eran objeto de supervisión por 
parte de la Sección de Censura de Representaciones. Esta doble 
vía de control permite observar cómo una misma obra podía ser 
intervenida de manera distinta en función del canal de difusión. 
A continuación, se presentan ejemplos representativos de cada 
uno de estos ámbitos, con el objetivo de ilustrar los mecanismos 
censorios aplicados a la obra de Shakespeare durante la dictadura.

El análisis aplica de forma explícita la metodología desarrollada 
por el proyecto TRACE, enmarcada en los Estudios Descriptivos 
de Traducción (Toury 1995). Este enfoque combina la catalogación 
sistemática de textos y expedientes con el estudio comparado de 
traducciones, adaptaciones y paratextos, permitiendo 
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identificar regularidades y normas de traducción en un 
contexto político determinado y evaluar el impacto concreto de la 
censura franquista. La investigación parte del catálogo TRACEtci 
(1939–1985), que reúne más de 700 registros de teatro clásico inglés 
sometido a censura. De este catálogo – o Corpus 0 – se seleccionan 
los materiales relacionados con Macbeth y Troilo y Crésida. A partir 
de él se eligen los textos completos más representativos (Corpus 
1) y se construye posteriormente un Corpus 2, formado por 
unidades bitextuales comparables que permiten aislar fenómenos 
significativos.4

La confrontación de traducciones, libretos, ediciones y 
adaptaciones con sus correspondientes paratextos hace posible 
rastrear las intervenciones del aparato censor y valorar su 
efecto en la configuración textual y escénica de las obras. Esta 
metodología ha demostrado ser especialmente eficaz para 
analizar la interacción entre traducción y censura y, en el caso de 
Shakespeare, para reconstruir la lógica cultural que condicionó su 
recepción durante la dictadura.

Censura de libros: Troilo y Crésida, de Luis Cernuda

En el ámbito de la censura editorial, la base de datos interna 
en formato Access recoge un total de 460.622 registros, de los 
cuales 810 están relacionados con obras atribuidas a William 
Shakespeare. Sin embargo, el análisis de los expedientes revela que 
muchos de ellos contienen múltiples solicitudes correspondientes 
a reediciones y reimpresiones, especialmente de las versiones 
publicadas por editoriales como Espasa Calpe o Aguilar. Este dato 
resulta significativo, ya que permite observar la continuidad de la 
vigilancia censoria incluso sobre textos previamente aprobados.

Todas las traducciones de las obras de Shakespeare presentadas a 
la Sección de Censura de Libros fueron autorizadas sin imposición 
de restricciones explícitas. No obstante, uno de los casos más 
singulares y reveladores en este contexto es la traducción de 
Troilo y Crésida realizada por Luis Cernuda. El poeta comenzó la 
traducción en 1946, durante su estancia en Inglaterra, y la finalizó 
alrededor de 1949, ya en su exilio en Estados Unidos. Según 
consta en la correspondencia mantenida con José Luis Cano 
– publicada por este en 1992 – Cano se encargó de buscar una 
editorial dispuesta a asumir la publicación del texto, una tarea 
que se prolongó durante cuatro años, hasta que en 1953 la editorial 
Ínsula, dirigida por Enrique Canito, aceptó publicarla con el 
patrocinio del British Council.

En una carta fechada el 12 de junio de 1948, Cernuda informaba 
a Cano de que ya había terminado el primer borrador: “La 
traducción de Troilus and Cressida, de Shakespeare, está acabada en 
borrador, pero no revisada” (Cano 1992, 79). Pese a ello, en abril 
de 1951 la obra seguía inédita, como revela una nueva misiva en 
la que Cernuda anticipaba las dificultades que podrían derivarse 
del paso por la censura: “No sé si Adonais existe todavía; ni si 
existiendo, querría publicar mi traducción de Troilo y Crésida. […] 
Ten presente también que en el texto hay expresiones como ‘hijo 
de puta’ y otras equivalentes, que acaso ofendan a la delicadeza y 
refinamiento, que tú y yo conocemos muy bien, del censor y del 
lector actual” (Cano 1992, 91).

Cuatro meses después, el 23 de agosto, Cernuda expresa su 
frustración ante la negativa de la colección Adonais a publicar su 
traducción, dejando entrever motivos ajenos a lo estrictamente 
literario: “Siento que Adonais no publique mi traducción, aunque 

me figuro que las razones son de otra índole que literarias” (Cano 
1992, 94). Cuando surge la posibilidad de que Ínsula se haga cargo 
de la publicación, responde a Cano con escepticismo y cautela: “Si 
Ínsula quisiera publicarlo, yo encantado. […] Dudo que el British 
Council quiera prestar ayuda a la publicación de Troilo. Olvidas 
que, en mis circunstancias, no estimará prudente el mezclarse. Ya 
me dirás” (1992, 95). Finalmente, Ínsula decide editar la obra en 
febrero de 1953 y Cernuda, aliviado, escribe: “Veo que lo de Troilo 
va de veras ahora” (1992, 105).

Sin embargo, tras este largo proceso, la traducción todavía debía 
superar el control censor, un obstáculo nada menor si se considera 
que otras obras del autor, como La realidad y el deseo (1936), habían 
sido vetadas o relegadas a editoriales del exilio (en este caso, la 
segunda edición ampliada fue publicada en México en 1940 por 
la editorial Séneca). El 17 de febrero de 1953, Troilo y Crésida fue 
presentada ante los organismos censorios para su escrutinio y 
aprobación. Ínsula solicitó autorización para una edición de 100 
ejemplares de 125 páginas cada uno, a un precio de 30 pesetas. El 
censor, tras examinar las galeradas del texto, emitió su informe 
el 13 de marzo de 1953, casi un mes después del ingreso de la 
solicitud. El informe refleja las reservas del lector ante ciertos 
pasajes, aunque no impide la publicación:

El argumento de Troilo y Crésida se desarrolla durante el 
sitio de Troya por los griegos. Crésida, amante de Troilo, 
es llevada al campamento griego, tras un canje, y allí 
engaña a su antiguo galán con Diomedes. El lenguaje es 
demasiado crudo, a veces (p.ej. págs. 16, 110, 114, 115, 116, 
120). No obstante, creo que debe autorizarse íntegramente. 
(Ministerio de Cultura, AGA. Troilo y Crésida. Expediente 
de censura 834/53)

Este caso revela no solo la vigilancia atenta de los censores ante 
las traducciones literarias, sino también cómo la figura de un 
autor exiliado como Cernuda complicaba el proceso editorial. 
A pesar del juicio favorable del censor y, dado que los informes 
individuales no eran vinculantes por sí mismos, la Sección de 
Censura de Publicaciones devolvió la traducción a Ínsula el 18 
de marzo, acompañada de una carta en la que se informaba a 
la editorial de la necesidad de modificar el texto conforme a las 
observaciones manuscritas efectuadas por el censor en las páginas 
señaladas:

Esta Dirección General de Información, a propuesta 
del Servicio correspondiente, ha resuelto: trasladarle 
el referido texto para que modifique en modo más 
correcto la traducción de lo indicado en las páginas 
110, 114, 115, 116 y 120. Una vez así realizado, a petición 
y previa presentación de nueva galerada impresa, con las 
modificaciones efectuadas, haciendo referencia al número 
de expediente y fecha de este oficio, se procederá por 
esta Dirección a extenderle la tarjeta de autorización 
definitiva. (Ministerio de Cultura, AGA. Troilo y Crésida. 
Expediente de censura 834/53)

La editorial Ínsula procedió a realizar los cambios requeridos 
y, el 6 de abril de 1953, remitió las nuevas galeradas junto con 
un oficio en el que se solicitaba formalmente la autorización 
definitiva. Finalmente, la obra recibió la autorización el 16 de 
abril de 1953 y las copias de la traducción fueron depositadas 
legalmente el 15 de junio del mismo año. Este ejemplo ilustra de 
forma nítida el funcionamiento de la censura editorial 
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durante el franquismo: aunque una obra pudiera recibir 
inicialmente un informe favorable, la aprobación definitiva 
quedaba condicionada a la aplicación estricta de las correcciones 
impuestas.

Todas las tachaduras impuestas por la censura en el texto de Troilo 
y Crésida corresponden a expresiones consideradas como lenguaje 
indecoroso y se concentran exclusivamente en el Acto V. Este tipo 
de intervención encaja en una de las cuatro áreas tradicionalmente 
vigiladas por la censura franquista: política, religión, moral sexual 
y lenguaje ofensivo (Abellán 1980, 88–9). En una de las réplicas 
del personaje Tersites, por ejemplo, la palabra “puta” debió ser 
sustituida por “zorra”. En la página 114, cuando Pándaro se refiere 
a una “tisis hija de puta”, la expresión tuvo que ser modificada 
por “maldita”. Resulta significativo señalar que la traducción 
de Astrana Marín – quien había vertido el mismo pasaje como 
“tengo una tisis puta, una canallesca tisis puta” – fue autorizada 
por la censura sin objeciones en todos los casos, mientras que la de 
Cernuda fue objeto de vigilancia y correcciones. 

No obstante, un análisis completo de la traducción revela ciertas 
incoherencias en el proceder censor, ya que la expresión “hija de 
puta” aparece en otros pasajes que no fueron objeto de censura, 
del mismo modo que tampoco se suprimieron las alusiones a la 
homosexualidad de Patroclo. Este expediente pone así de manifiesto 
que la intervención censoria no respondía únicamente a criterios 
lingüísticos o morales estrictos, sino también a consideraciones 
ideológicas y personales. En este caso concreto no se censuraba 
a Shakespeare, sino a Luis Cernuda, una figura sistemáticamente 
silenciada por el franquismo y cuyo nombre estaba ya asociado a 
la disidencia política, el exilio y la homosexualidad, factores todos 
ellos intolerables para los valores del régimen (AA.VV. 2005).

Además de su valor documental como fuente de evidencias sobre 
las estrategias de control ideológico del régimen, los expedientes 
de censura editorial custodiados en el AGA tienen también una 
dimensión material fundamental. Desde sus orígenes, el Archivo 
funcionó como un archivo-biblioteca, dado que la Sección de 
Censura de Publicaciones recibía, al menos, un ejemplar de toda 
obra que se pretendiera publicar en España y cinco ejemplares 
más de aquellas que finalmente eran autorizadas e impresas 
(Gozalbo Gimeno 2017, 17). Aunque en un principio libros y 
expedientes se conservaban por separado, en 1948 Fernández 
Pousa logró integrar físicamente los ejemplares autorizados en 
sus respectivos expedientes, reforzando así el carácter mixto, 
bibliográfico y administrativo del fondo. Esta doble condición 
consolidó aún más el valor histórico de los expedientes de censura 
como huellas materiales de una política cultural represiva. Sin 
embargo, como ocurre con tantos archivos vinculados al control 
político, la lógica de la conservación ha estado inevitablemente 
atravesada por la lógica del olvido. Los depósitos del Archivo 
General, trasladados entre 1960 y 1962 a un refugio antiaéreo 
bajo el entonces Ministerio de Información y Turismo, sufrieron 
al menos cuatro inundaciones, provocando la pérdida de “casi 
un millar de cajas” (Gozalbo Gimeno 2017, 25). Ya en la década 
de 1960, ante la saturación física de los almacenes, se planteó la 
posibilidad de realizar expurgos. Fue entonces cuando Marcelina 
Íñiguez, bibliotecaria de formación y responsable del Archivo, 
defendió la integridad del fondo de censura editorial con estas 
palabras:

Existiendo en nuestro Archivo General toda la 
documentación bibliográfica desde el año 1938 hasta 1958, 

consideramos que esta documentación, por su carácter 
especial, no puede, en ninguna forma, ser objeto del citado 
expurgo; y aconsejamos su traslado y depósito al Archivo 
Histórico Nacional … (citado en Gozalbo Gimeno 2017, 
28)

Aunque ese traslado nunca se produjo, el episodio muestra con 
claridad la fragilidad de este tipo de archivos y la necesidad de 
protegerlos como testimonios no solo de lo que fue dicho, sino 
también de lo que se intentó silenciar o hacer desaparecer. 
Las ausencias en los fondos de la Sección de Publicaciones – 
expedientes sin libros, libros sin expediente, obras extraviadas o 
eliminadas – nos enfrentan a lo que Jacques Derrida identificó 
como una de las funciones centrales del archivo: no solo conservar, 
sino también producir el olvido. En Mal de archivo afirma que “en 
aquello mismo que permite y condiciona la archivación, nunca 
encontraremos nada más que lo que expone a la destrucción. […] 
El archivo trabaja siempre y a priori contra sí mismo” (Derrida 1997, 
19–20). Estas lagunas documentales, ya sea por expurgo, negligencia 
o censura, son parte constitutiva de los archivos de censura y nos 
recuerdan su dimensión ideológica y política: lo que no se archiva 
no existe para la historia.

Censura de representaciones: Macbeth, de Nicolás González Ruiz

La censura teatral durante el franquismo operaba con una lógica 
institucional semejante a la de la censura cinematográfica, pero 
con sus propias especificidades. El representante o director de la 
compañía debía presentar una instancia de solicitud en la que se 
detallaban todos los aspectos técnicos y artísticos del espectáculo, 
acompañada de uno o varios ejemplares del libreto. Estos textos 
eran evaluados por tres censores – en lugar de uno, como en el caso 
de los libros – lo que introducía una dimensión colegiada al juicio 
censorio. En caso de desacuerdo entre ellos, la decisión recaía en la 
Junta Censora. Si el texto era autorizado, se expedía la llamada guía 
de censura, un documento clave que incluía los datos de la obra 
y la resolución final, detallando los cortes o adiciones exigidas, 
la necesidad de visado del ensayo general y si la obra podía ser 
radiada (Merino Álvarez 2000, 125). Sin embargo, la autorización 
del texto no implicaba automáticamente la de la representación: 
era común que el dictamen definitivo quedara en suspenso hasta 
el visado del ensayo general. Inspectores del Ministerio acudían 
a este ensayo para controlar que la puesta en escena respetara las 
condiciones impuestas en la autorización escrita, especialmente 
en lo relativo a los cortes, el lenguaje corporal, el vestuario o los 
elementos escenográficos. La tipología de dictámenes posibles 
– según lo que muestran los expedientes conservados – es muy 
variada: “autorizada sin tachaduras”, “autorizada con tachaduras”, 
“autorizada a reserva del visado del ensayo general”, “autorizada 
solo para mayores de 18, 16 o 14”, “autorizada para una única 
representación” (generalmente en salas de arte y ensayo) o, 
directamente, “prohibida”. Este funcionamiento complejo y 
altamente burocrático evidencia que la censura teatral no solo se 
centraba en el contenido textual, sino que extendía su vigilancia al 
acto mismo de la representación, entendida como un dispositivo 
escénico-político con una poderosa capacidad de interpelación 
pública. 

Para consultar los expedientes de censura teatral es necesario 
acceder a una base de datos en la sala de consulta del AGA, similar 
a la que existe para la censura de libros. Esta base contiene 22.691 
registros y, al realizar una búsqueda por autor con el término 
“Shakespeare”, solo se obtienen 74 resultados. Sin embargo, 
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en el caso de la censura teatral ha sido imprescindible 
realizar búsquedas más exhaustivas y consultar numerosas cajas 
de expedientes para recopilar información sobre representaciones 
que son adaptaciones o apropiaciones de las obras de Shakespeare, 
ya que su nombre no siempre aparece como autor. En muchos 
casos, figura únicamente el nombre del adaptador o del autor del 
texto derivado. Por tanto, existe una ausencia del autor original en 
la base de datos, aunque su presencia se evidencia en numerosos 
expedientes a través de estas adaptaciones y refundiciones de sus 
obras. Este fenómeno de ausencia del autor original en los registros 
documentales, pero presencia indirecta en las adaptaciones, 
pone de relieve la complejidad de rastrear la influencia real de 
Shakespeare en el teatro franquista a través de la documentación 
censora. Por ejemplo, en los expedientes consultados aparecen 
numerosas adaptaciones teatrales basadas en Otelo o Romeo y 
Julieta en las que no se menciona explícitamente a Shakespeare, 
sino que figuran como autor o adaptador dramaturgos españoles 
que realizaron versiones adaptadas para el público español de la 
época (Bandín 2017). Precisamente este hecho le da al archivo de 
censura un valor único, ya que contiene registros de todo tipo de 
representaciones, ya sean amateur o profesionales, de compañías 
comerciales o nacionales, que no aparecen en otros archivos como 
el del Centro de Documentación de las Artes Escénicas y de la 
Música. Además, en la mayoría de los expedientes se conserva el 
libreto teatral, que de otra forma se hubiera perdido, constituyendo 
una fuente invaluable para el estudio de la historia teatral y las 
prácticas de traducción y adaptación durante el franquismo.

Todos los textos teatrales derivados de las obras de Shakespeare 
fueron autorizados, a excepción de uno (Bandín Fuertes 2010, 94), 
aunque, en general, con dictámenes más restrictivos – tachaduras 
y restricciones según la edad del público – que en el caso de la 
Censura de Libros. Todas las obras de Shakespeare que fueron 
representadas en los teatros nacionales durante el franquismo 
fueron autorizadas, ya que tanto la traducción como la puesta en 
escena se ajustaban a los preceptos del régimen y servían como 
herramientas propagandísticas. Sin embargo, los textos revelan 
cómo la autocensura impregnaba inevitablemente la traducción 
y la producción teatral. Sirva como ejemplo la representación de 
Macbeth en el Teatro Español el 11 de febrero de 1942, traducida y 
adaptada por Nicolás González Ruiz. La crítica elogió ampliamente 
la versión y la puesta en escena dirigida por Cayetano Luca de 
Tena: “alarde teatral que hasta ahora no había visto Madrid” (F.C.P. 
1942), “éxito apoteósico” (de los Reyes 1942), “gran acontecimiento 
teatral que obtuvo éxito clamoroso y merecido” (Marqueríe 1942) 
son solo algunos de los numerosos elogios que acompañaron el 
estreno. En una entrevista publicada en Dígame, González Ruiz 
habló sobre su versión de Macbeth:

… Lo mío es una versión escénica, es decir, sujeta al 
espíritu y, en lo posible, al armonioso y rotundo efecto 
de la palabra de Shakespeare, sin más licencias que las 
que he considerado necesarias para que ese efecto se 
consiga. [...] En el tono general, la versión tiende a la 
concisión máxima, respetando el concepto y las imágenes 
bellísimas [...]. Por lo demás, no he alterado el texto 
salvo en las contradicciones que se observan en el primer 
acto, debidas sin duda a la intervención de una pluma 
ajena a Shakespeare, en puntos tan debatidos como el 
famoso monólogo del portero, y en lo indispensable para 
distribuir la acción, suprimiendo algunos cambios de 
lugar innecesarios para la misma … (Dígame 1942)

No obstante, al realizar un análisis textual, se observa que la 
autocensura fue la norma que guio las decisiones del traductor.5 
No solo eliminó la escena del Portero, dado que se trata de un 
pasaje demasiado ofensivo o controvertido debido a su carácter 
obsceno y las alusiones a los catholic equivocators, sino que además 
suprimió lo que uno de los críticos denomina “esa escena peligrosa 
y espeluznante” en la que Macduff aparece en escena con la cabeza 
cercenada de Macbeth (Gregor 2010, 90). Una de las escenas más 
problemáticas de la obra es la última intervención del nuevo rey 
Malcolm cuando se dirige a los ejércitos, ahora unidos, de Escocia 
e Inglaterra: 

Malcolm: … What’s more to do, 
Which would be planted newly with the time 
As calling home our exiled Friends abroad, 
That fled the Snares of watchful tyranny, 
Producing forth the cruel Ministers 
Of this dead butcher, and his fiend-like queene… 
(Shakespeare 2025, 5.8.77–82)

González Ruiz optó por eliminar este parlamento, evitando así 
la evocación del exilio y la expatriación a los que fueron forzados 
muchos españoles. La expresión exiled friends podría parecer inocua 
si no fuera porque el exilio – y en muchos casos el fusilamiento – 
era el destino de los enemigos del caudillo (Gregor 2014, 7). Así, el 
traductor otorgó el final de la obra a Macduff, que dice:

Macduff: (enarbolando la espada en alto, a voces desde el otro 
lado de la escena junto al cadáver de Macbeth) ¡Aquí estoy, 
rey de Escocia! ¡Salve a ti, pues ya eres rey! ¡Mira donde 
yace muerto el criminal usurpador! El mundo respira con 
libertad y lo mejor de tu reino, que en estos momentos te 
acompaña, repetirá conmigo el saludo que ya pugna por 
salirle del corazón. ¡Salve, rey de Escocia! (Ministerio de 
Cultura, AGA. Macbeth. Expediente de censura 2799/42)

El caso de la versión de Macbeth adaptada por González Ruiz 
ejemplifica cómo la autocensura y la intervención del régimen 
moldearon no solo la traducción, sino también la representación 
teatral de Shakespeare en la España franquista. Sin embargo, 
este control no siempre queda plenamente documentado, ya 
que el archivo presenta importantes lagunas que dificultan una 
comprensión completa de la censura en su fase final. En particular, 
muchos de los expedientes correspondientes a los primeros años 
de la década de 1970 – especialmente los de 1973 y 1974, justo antes 
de la muerte de Franco – han sido expurgados. En estos casos, 
el expediente censor completo ha desaparecido y únicamente se 
conserva el libreto teatral. Esta situación, que he podido constatar 
personalmente en numerosos expedientes consultados a lo largo 
de los años, evidencia un proceso de depuración documental que 
ha alterado la integridad del archivo y dificulta la reconstrucción 
total del contexto censor y las modificaciones impuestas en los 
textos y puestas en escena. Estas ausencias no solo limitan la 
comprensión de la evolución de la censura en sus últimos años, 
sino que también ponen en evidencia la persistencia del control 
sobre la memoria cultural y los modos de producción teatral 
incluso en la fase final del franquismo.

Conclusiones: Shakespeare y el legado del AGA, presencias y 
ausencias

El recorrido por el Archivo General de la Administración confirma 
que este no es únicamente un repositorio documental, 
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sino un espacio de poder donde se decide qué se conserva y qué 
se pierde y, por tanto, qué puede ser recordado u olvidado. Su 
historia, estructura y función revelan hasta qué punto los archivos 
participan activamente en la construcción de la memoria oficial, 
no solo mediante lo que guardan, sino también a través de sus 
huecos y silencios.

En el caso de los expedientes de censura relativos a Shakespeare, 
la documentación permite rastrear las intervenciones concretas 
que las autoridades censoras ejercieron sobre traducciones, 
adaptaciones y puestas en escena, así como los criterios ideológicos 
y morales que guiaron dichas actuaciones en el marco del sistema 
de control cultural del régimen. La censura actuó tanto de manera 
explícita, con cortes, tachaduras y restricciones, como implícita, 
mediante la autocensura asumida por traductores y creadores. Las 
presencias documentales – autorizaciones, informes censorios, 
modificaciones impuestas – permiten reconstruir un sistema de 
control ideológico a través de la traducción, la puesta en escena y 
la publicación, y evidencian la apropiación de Shakespeare como 
patrimonio universal y sustituto de voces teatrales silenciadas. 
Por su parte, las ausencias – expedientes expurgados, lagunas 
en la catalogación o desaparición de informes, especialmente 
en los últimos años del franquismo – señalan las estrategias de 
ocultamiento que aún condicionan nuestro acceso al pasado.

En este doble movimiento de presencias y ausencias, el AGA se 
configura como una herramienta crítica indispensable: conserva 
testimonios directos de la censura y al mismo tiempo expone, 
en su silencio, los límites y contradicciones de la maquinaria 
represiva, ofreciendo un campo fértil para el análisis crítico de la 
historia cultural española y sus procesos de exclusión, apropiación 
y control ideológico. Los fondos de censura, pese a sus carencias, 
siguen siendo un recurso único y fundamental para estudiar la 
apropiación, la adaptación y la autocensura de Shakespeare bajo la 
dictadura franquista, constituyendo una fuente inestimable para 
comprender las dinámicas culturales y políticas que atravesó la 
recepción de sus obras.

Este artículo deriva del proyecto de investigación “La recepción 
de las obras de Shakespeare en la cultura española y europea 
III” (PID2022–139809NB-I00), financiado por MICIU/
AEI/10.13039/501100011033 y FEDER, UE.
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